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zaterdag, 31 juli 2010 21:13
Open brief SP fractie

SPe

Aan: Het college van Burgemeesters en Wethouders van Valkenburg a/d Geul
Betreft: Vragen in het kader van artikel 41., Centrumplannen en aanverwante zaken.

Geacht college,

De zorgen die de SP fractie heeft rond de opzet en uitvoering van de centrumplannen, met name het
koopcentrum, worden steeds groter. Neemt niet weg dat onze fractie vanuit haar visie haar
verantwoordelijkheid wil blijven nemen.

Op 17 juni en 28 juni 2010 heeft de SP fractie tijdens de commissie- en raadvergadering, kenbaar gemaakt dat
vanwege zaken als de communicatie, de financi€le risico's en de negatieve gevolgen voor individuele
bewoners en ondernemers deze plannen niet te kunnen ondersteunen. Daarnaast is aan het college van B&W
over een aantal zaken duidelijkheid gevraagd zoals over Boslust en Croix de Bourgogne,
bestemmingsplanprocedures, de stand van zaken rond de verkoop van percelen zoals Cauberg en
Gosewijnstraat en communicatie met betrokken bewoners / ondernemers.

In de afgelopen weken wordt veel informatie vanuit alle hoeken verspreid. Informatie die als gerucht gezien
kan worden, maar ook informatie. die met documenten aantoonbaar zijn. Vanuit alle hoeken? Neen, uit é&n
hoek vernemen wij niets: Uit de hoek van het gemeentebestuur. Zelfs als je de button 'centrumplannen’ op de
website van de gemeente aan klikt ontstaat er alleen één groot grijs gebied.

Door bewoners, ondernemers en andere politieke partijen wordt nadrukkelijk gevraagd naar eenduidige snelle
informatie en open dialoog. De verschillende groepen ondernemers en bewoners van het centrum zijn nog
steeds zeer ontevreden over de informatiestroom, laat staan dat er door het gemeentebestuur betrokkenheid bij
de plannen bevorderd wordt.

Vandaar onze volgende vragen:
1. Bent u bereid vanaf nu de raad continu te informeren over ontwikkelingen rond het centrumplan en ook de

tegenvallers te benoemen? Dit omdat wij van mening zijn dat de raad toch het hoogste orgaan binnen de
gemeente is en optimaal geinformeerd dient te worden.

2. Bent u bereid om, alvorens over te gaan tot grote financiéle afspraken of onomkeerbare afspraken met
derden, de raad mee te laten beslissen? Lijkt ons, al of niet passend binnen de kaders, een logische zaak.

3. Bent u bereid om, alvorens over te gaan tot grote financi€le afspraken met ondernemers, BIBOB toe te
passen? De raad heeft recht te weten of partners hun investeringen hebben 'verdiend' met bijvoorbeeld
'ongewenste wellnesspraktijken'.

4. Denkend aan bijvoorbeeld de 6 miljoen van de provincie en de koehandel zoals bij Boslust en Croix de
Bourgogne, kunt u telkens aangeven in hoeverre voor Valkenburg en vooral de Valkenburgers nog van een
meerwaarde sprake is? Om te bezien of de nadelen niet groter zijn dan de voordelen lijken nieuwe afwegingen
wellicht op zijn plaats.

Met vriendelijke groeten,

de fractie van de SP,
Peter Visser
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Memo

Datum 24 augustus 2010

Project Centrumplan Valkenburg

Betreft Reactie van samenwerkende ondernemers en burgers Valkenburg aan de
Geul op raadsnota

Onze referentie 001379.002.01/20100824-2a/EV/PKu

Bijlage E-mail M. Huppertz, maandag 28 juni 2010, 13.20 uur

01 INLEIDING

Op 28 juni 2010 heeft de gemeenteraad zich positief uitgesproken over de samenwerkingsovereenkomst met
Hurks Vastgoedontwikkeling BV (Hurks) voor het winkelcentrum.

Op diezelfde dag, enkele uren voor de raadsvergadering, hebben de samenwerkende ondernemers en burgers
van Valkenburg aan de Geul via een e-mail aan alle raadsleden gereageerd op de raadsnota inzake de
samenwerkingsovereenkomst met Hurks en de raadsinformatienota over het centrumplan.

De e-mail is ondertekend door de ‘samenwerkende’ ondernemers en burgers van Valkenburg aan de Geul: de
bewoners Berkelpoort e.o., Stichting bewonersbelangen St. Pieterstraat, Ondernemersvereniging Centrum
Promotion, Ondernemers Th. Dorrenplein e.0. en Bewoners Gosewijnstraat e.o. In deze notitie wordt
gereageerd op de stellingen die door deze samenwerkende ondernemers worden geponeerd.

Inmiddels is gebleken dat enkele bestuursleden van Centrum Promotion niet op de hoogte waren van de inhoud
van deze e-mail en dat deze e-mail iiberhaupt aan de raadsleden zou worden gestuurd.

Het opstellen en meetekenen van de e-mail was dus een actie van een deel van het bestuur. Ook de leden van
Centrum Promotion waren hiervan niet op de hoogte.

02 INHOUDELIJKE REACTIE

02.01 In reactie op ‘Enkele opmerkingen vooraf

Het doet ons goed om te lezen dat de ‘samenwerkende’ ondernemers en burgers voor de centrumplannen zijn.
Het is pertinent onjuist dat vanuit de gemeente of de projectorganisatie Centrumplan contact met deze
groeperingen uit de weg is of wordt gegaan.

Sterker nog, in het afgelopen jaar is er veelvuldig contact gezocht door de gemeente en zijn er vele
mogelijkheden geboden om met de gemeente over de plannen van gedachten te wisselen. Met een aantal
partijen is gestructureerd en regelmatig formeel en informeel overleg gevoerd (Centrum Promotion en
Theodoor Dorrenplein).



Ook zijn samen plannen ontwikkeld, denk aan het beeldkwaliteitplan, het gevelverbeteringsplan, het plan voor
het aanpakken van het historisch centrum en de verkeersstructuur. Voor rekening van en op uitnodiging van
de gemeente is door de ondernemers van het Th. Dorrenplein samen met Plangroep Heggen een
concept inrichtingsplan voor het plein ontwikkeld. Dat alles is ook gedocumenteerd.

De projectorganisatie heeft regelmatig het ‘podium’ geboden om kennis te nemen van de plannen, meningen te
delen, vragen te stellen et cetera. Dat bepaalde personen en/of organisaties van die mogelijkheden geen gebruik
maken of simpelweg ontkennen dat vele inloopsessies, informatiebijeenkomsten en individuele gesprekken
hebben plaatsgevonden, doet daaraan niets af. Door de projectorganisatie is nauwgezet bijgehouden welke
mogelijkheden wij hebben geboden en desgewenst kunnen wij een overzicht verstrekken.

Met name de houding van Centrum Promotion valt op. Er heeft regelmatig regulier overleg, formeel en
informeel, plaatsgevonden. Dat is vanaf september 2009 regelmatig gebeurd met het bestuur van
Centrum Promotion, maar ook met afzonderlijke (bestuurs)leden in 1-op-1 gesprekken. Daaruit is ons
gebleken dat de mening van de individuele (bestuurs)leden niet altijd parallel loopt met de mening van
het bestuur, wat onderstreept wordt door de manier waarop de e-mail aan de raadsleden tot stand is
gekomen. We stellen derhalve vraagtekens bij de cohesie van het zittende bestuur en het expliciete
draagvlak onder de leden.

Centrum Promotion heeft aangegeven invloed te willen hebben op de Europese aanbesteding
Winkelcentrum fase 1. Daar waar wij als gemeente zijn gebonden aan wettelijke kaders en regels die
gelden bij een Europese aanbesteding hebben wij die ruimte binnen die kaders geboden. Tussen
september 2009 en nu hebben wij veelvuldig om inhoudelijke inbreng gevraagd, met name op het vlak
van branchering en gunningcriteria. In juli 2009 is dit al aan de orde geweest in een gesprek met

Eric Reubsaet. Ook is hier naar gevraagd in september en oktober 2009 tijdens 1-op-1 gesprekken,
tijdens het gesprek op 6 oktober 2010 met Centrum Promotion, in het overleg op 9 november 2009 met
Centrum Promotion en in de schriftelijke gemeentelijke reactie van 16 november 2009. Steeds is
aangegeven hoe het aanbestedingsproces functioneert, aan welke regels de gemeente zich moet
houden en dat wij graag tijdig inhoudelijke input van Centrum Promotion zouden ontvangen. Ook in een
informeel gesprek d.d. 3 december 2009 met de heer Jamin is daar een laatste keer om verzocht.

In het laatste overleg van 3 februari 2010 en de reactie van de gemeente d.d. 24 februari 2010 hebben
wij weer duidelijk aangegeven dat wij graag de visie van Centrum Promotion op branchering
ontvangen. We hebben helaas moeten constateren dat wij nooit enige inhoudelijke input op papier
hebben mogen ontvangen.

Uiteindelijk koos het bestuur van Centrum Promotion ervoor om het overleg eenzijdig en tegen alle afspraken
in op te zeggen (3 maart 2010, verkiezingsdag). In feite gaf de projectorganisatie steeds inhoudelijk antwoord
op vragen, maar blijkbaar waren dat niet de gewenste antwoorden.

De gemeente heeft toch het overleg weer opgepakt, mede naar aanleiding van het advies van de
Adviescommissie. Op 15 juni 2010 is overlegd met drie bestuursleden van Centrum Promotion.

Er is kort teruggekeken naar het verleden, maar vooral stilgestaan bij het gezamenlijke belang om samen in
constructieve dialoog invulling te geven aan het Centrumplan. Er zijn afspraken gemaakt hoe we met elkaar
omgaan en hoe het vervolg zou worden ingevuld.

De gemeente en het bestuur van Centrum Promotion gingen met een goed gevoel uit elkaar, wat ook wel bleek
uit de reactie van Centrum Promotion op TV Valkenburg.
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Het was dan ook onbegrijpelijk dat diezelfde dag, 15 juni 2010, nog een brief van dezelfde afzenders als de e-
mail aan de raadsleden naar gedeputeerde Driessen en leden PS is gestuurd. Ook deze brief is mede
ondertekend door Centriim Promotion. Twee van de ondertekenaars van de brief hadden zich overigens op het
laatste moment afgemeld voor het gesprek met de gemeente. De gemeente is van het versturen van de brief niet
vooraf op de hoogte gesteld en de enige doelstelling van de brief was het onderuithalen van de centrumplannen.

Het beroep bij de bestuursrechter heeft opgeleverd wat de gemeente verwacht had, namelijk een uitspraak van
de rechter die de gemeente voor 100% in het gelijk stelt. Dit geeft maar weer eens aan dat het waarmaken van
de centrumplannen gebeurt op een zorgvuldige wijze en dat de gemeente zich wel wil houden aan de mede
richting de provincie uitgesproken intenties om dit centrumplan voortvarend op te pakken.

02.02 In reactie op blad 3, eerste alinea

De geschiedenis van de centrumplannen die vooraf zijn gegaan aan het huidige plan is bekend.

Die geschiedenis heeft geen enkele relatie met het huidige plan. De gemeente heeft gekozen voor een integrale
benadering en dat die werkt, is gebleken uit het feit dat Hurks volledig meegaat met de wensen van de raad.
Ook is gebleken dat de ontwikkelaar bereid is het benodigde bedrag daarvoor op tafel te leggen. De gronden die
nu nog moeten worden aangekocht, zijn al verkocht aan Hurks, dat is een groot verschil.

De opstellers van de e-mail hebben onvoldoende kennis genomen van de stukken of gebruik gemaakt van de
mogelijkheden die geboden zijn tijdens vergaderingen en informatiebijeenkomsten. In de stukken die zijn
verstrekt (125 witte klappers met raadsbesluit 30 juni 2009 en alle documentatie zijn verstrekt aan Centrum
Promotion) staat duidelijk vermeld dat de parkeergarage bestaat uit meer dan 250 plaatsen. Er komen minimaal
250 openbare parkeerplaatsen. Aanvullend daarop worden volgens de parkeernormen door de ontwikkelaar
plaatsen gerealiseerd voor de appartementen en de winkels.

Ook in de samenwerkingsovereenkomst en alle andere documenten wordt steeds verwezen naar 250 openbare
parkeerplaatsen en daarnaast de niet-openbare parkeerplaatsen waarbij het aantal conform de normen
afhankelijk is van het aantal woningen.

De raad is een vertegenwoordiging van de bevolking. Deze democratisch gekozen raad heeft op

30 juni 2009 besloten tot de herbouw van de Geulpoort. Het coaliticakkoord bekrachtigt dit nogmaals en zegt
hierover het volgende:

"De coalitie wil het Centrumplan de komende periode integraal tot uitvoering brengen.

Uitgangspunt daarbij is het raadsbesluit van 30 juni 2009 ten aanzien van de toen

voorgelegde 27 punten, aangevuld met de inmiddels aangebrachte verbeteringen en

doorgevoerde ontwikkelingen.
De realisatie van de Geulpoort moet aantoonbaar historisch verantwoord zijn en passen in

de omgeving. De veijligheid en bereikbaarheid van bedrijven en omwonenden moet worden
gewaarborgd”.

Uit het overleg met de hulpdiensten is gebleken dat het dichtzetten van zowel de Berkelpoort als de Geulpoort
onwenselijk is, maar dat het dichtzetten van één van beide poorten voor de hulpdiensten geen probleem is.

02.03 In reactie op blad 4, twee laatste alinea’s

Vanzelfsprekend is het niet waterdicht aan te tonen welke omzetimpuls daadwerkelijk zal plaatsvinden, want
daarvoor moet het plan worden gerealiseerd. De stellingnames zijn echter in het kader van de subsidieaanvraag
en het raadsbesluit in 2009 onderzocht door een onafhankelijk deskundig bureau (Ecorys). Dit bureau heeft de
conclusies bevestigd. Een ding is in ieder geval zeker. Het vertragen van de plannen door onnodige
bezwaarprocedures zal de daadwerkelijke impuls negatief beinvloeden.
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Het doen van een 0-meting bij ondernemers is niet zinvol. De effecten van de crisis, andere ontwikkelingen en
het centrumplan kunnen dan niet van elkaar worden onderscheiden. Het leidt enkel tot onnodige kosten. Het is
daarnaast gebruikelijk dat de openbare ruimte eens in de zoveel jaar opnieuw wordt ingericht en dat bestaande
gebouwen door nieuwe worden vervangen. Het heeft daarbij altijd de voorkeur dat dit vanuit een integraal
perspectief gebeurt, zoals bij het centrumplan het geval is. Dit betekent echter niet dat alles gelijktijdig wordt
uitgevoerd. Dat laatste is ook niet de insteek van de fasering van de plannen zoals die gepresenteerd is in de
raadsinformatienota. Wel wordt ingestoken op een zo kort mogelijke bouwfase. Dat is ook contractueel
vastgelegd in de SOK voor het winkelcentrum. Bij de nader uit te werken plannen voor de openbare ruimte zal
de periode van overlast zo veel mogelijk worden beperkt. Daar heeft iedereen belang bij.

Ervaringen op andere locaties wijzen ook uit dat (winkel)publiek niet wegblijft als er bouwwerkzaamheden
plaatsvinden. Het publiek is er aan gewend dat er zo nu en dan gebouwd en verbouwd wordt en is eigenlijk
vooral ontevreden als er overlast is zonder dat er wordt gewerkt.

Door de korte bouwtijd voorkomen we dit. Daarnaast zijn we van mening dat het ook creatieve
ondernemersgeest vraagt om in te spelen op de geplande ontwikkelingen en de overgangsfase van een oud naar
een nieuw winkelcentrum.

Het private initiatief Croix de Bourgogne wordt op dit moment feitelijk door de initiatiefnhemer opgepakt. Het
recent ingediende onderbouwde verzoek tot wijziging van de bestemming kan niet anders worden opgevat. Ook
aan Boslust wordt door de initiatiefnemers hard gewerkt. Totdat de plannen daarvoor zijn ingediend is de
gemeente nog niet aan zet.

02.04 In reactie op blad 5

Op dit moment wordt in relatie tot de Provinciale subsidie op korte termijn de beschikking, de voorwaarden en
een deel van het geld verwacht. Het invullen van de voorwaarden zal tot en met 2013 vragen gezien de fasering
van het plan.

De cijfers die worden aangehaald, komen voort uit het raadsvoorstel van juni 2009. Daar zijn destijds besluiten
over genomen. Wat heeft het voor zin om daar op terug te komen? De cijfers zijn in opdracht van de provincie
onder andere door Ecorys beoordeeld en realistisch bevonden. Voor de beeldvorming: in Venray is het eerste
jaar na de herinrichting van de openbare ruimte 25% meer omzet in de horeca gegenereerd. Natuurlijk zullen in
de praktijk straks zaken niet doorgaan en zullen er andere positieve ontwikkelingen bijkomen. Centrumplannen
in andere gemeenten mislukken vaak omdat een ingezette lijn zonder reden weer wordt verlaten, of omdat
besluiten zonder nieuwe omstandigheden een jaar later weer ter discussie worden gesteld.

Als er nog meer onderzoek naar de in 2009 gepresenteerde cijfers nodig was geweest, dan had de raad daar in
2009 wel toe besloten. Overigens is het ook goed te constateren dat stilstaan in dit geval achteruitgang betekent.

02.05 In reactie op blad 6

Blijkbaar kent het private initiatief voor Croix de Bourgogne niet alleen voorstanders. De opmerking dat er een
breed draagvlak aanwezig is, slaat op de centrumplannen als geheel en niet enkel op Croix de Bourgogne. Het
wordt simpelweg uit zijn verband gerukt en het lezen van de raadsinformatienota blad 6, tweede blok tekst, kan
niet tot een andere conclusie leiden. Overigens geeft men in de paragraaf ‘enkele opmerkingen vooraf® zelf aan
in algemene zin voorstander te zijn en dat is precies wat we in de raadsinformatienota op blad 6 beweren. Croix
de Bourgogne is een fantastisch initiatief van een private partij. Dat initiatief versterkt naar onze mening het
centrumplan. Het gat dat in de Tweede Wereldoorlog is geslagen, wordt hersteld en daarmee wordt tevens de
stedenbouwkundige structuur verbeterd en een impuls aan het toerisme gegeven. De opbrengst van de grond
wordt opnieuw geinvesteerd in de openbare ruimte van het Th. Dorrenplein. Uiteraard staat de procedure voor
de bestemmingswijziging van Croix de Bourgogne open voor de reguliere middelen van rechtsbescherming.
Het is dus feitelijk ‘onzin’ om dit onderdeel te gebruiken als argument om de samenwerkingsovereenkomst met
Hurks af te wijzen.
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Voor het historisch centrum geldt dat er met enthousiasme aan een plan wordt gewerkt.
Plangroep Heggen is daarvoor ingehuurd. In het plan trekken ondernemers en de gemeente gezamenlijk op, ook
wat betreft de financiering,

02.06 In reactie op blad 7 en 8
De opmerkingen over de Geulpoort en de herinrichting van de openbare ruimte in het historisch centrum zijn
een herhaling van zetten en zijn reeds ontkracht in paragraaf 02.02 en 02.05.

De nieuwe verkeersstructuur is in 40 tot 50 gesprekken met alle mogelijke belanghebbenden besproken. Dit
heeft ook tot de nodige optimalisaties geleid.

In de gesprekken zijn er zeker zaken aan de orde gekomen waar bepaalde personen of ondernemers minder
over te spreken waren, maar waar wel begrip voor is uitgesproken door diezelfde personen of ondernemers.

De concept verkeersstructuur had geen betrekking op de in de e-mail genoemde straten.

In een tweede ronde van de gesprekken zijn alle straten die gevolgen ondervinden van de nieuwe
verkeersstructuur aan bod gekomen. In de definitieve verkeersstructuur zal net als in de concept
verkeersstructuur duidelijk worden aangegeven met welke personen/ondernemers is gesproken en wat met de
opmerkingen is gedaan.

De nieuwe verkeersstructuur heeft juist lang op zich laten wachten door de ultieme zorgvuldigheid en brede
communicatie die heeft plaatsgevonden. Dat een dergelijke ingrijpende verandering naast vele voorstanders
ook een aantal tegenstanders kent, is evident. De gesprekken zijn ook aangegrepen om de eventuele negatieve
gevolgen zo veel mogelijk te beperken.

02.07 In reactie op blad 9

De financigle kaders zijn gedetailleerd onderbouwd. Vanzelfsprekend zitten er risico’s in (het is immers een
gecompliceerde integrale gebiedsontwikkeling) en vanzelfsprekend worden alle geheimen niet op straat gelegd.
Als de gemeente dat zou doen dan betalen de gemeente en haar burgers straks de rekening. Door de
fractievoorzitters is in het Presidium unaniem besloten er op deze manier over te communiceren. Indien alle
informatie openbaar zou worden gemaakt, zou dit tot een stijging van de kosten leiden. De provinciale subsidie
is geen lening, maar een netto bijdrage aan de plannen van

€ 6 miljoen. Dat is vastgelegd en ook de concept voorwaarden zijn bekend.

Het opgenomen bedrag van € 1 miljoen voor de kavel Kop Cauberg is contractueel vastgelegd en indien een
bijdrage van de ondernemers uitblijft, dan is in 2009 besloten dit automatisch af te dekken met een verhoging
van de toeristenbelasting. Het verhogen van de parkeertarieven past in de geest van de tijd en past ook bij het
hogere kwaliteitsniveau dat een direct gevolg is van het autoluw maken en het kwalitatief opwaarderen van het
centrum. Waar in andere steden de tarieven stijgen zonder dat er iets tegenover staat, is dat in Valkenburg dus
gekoppeld aan een kwaliteitsverbetering.

02.08 In reactie op blad 10 en 11

Het getuigt van weinig respect voor de gekozen volksvertegenwoordiging om te impliceren dat de raad zich
zou laten bedreigen. Ons ontgaat volledig op welke wijze deze opmerking bijdraagt aan de discussie. Tot op
heden stappen tegenstanders keer op keer over de democratische basisprincipes binnen de gemeente heen en
benoemen de raad als marionet van het bestuur of de burgemeester.

Als projectorganisatie willen en mogen wij zo niet met de raad omgaan. De raad is de gekozen
volksvertegenwoordiging en als zodanig op waarde te schatten.
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02.09 In reactie op blad 12

De adviescommissie is ingericht ten tijde van de gunningfase van de Europese aanbesteding voor het
winkelcentrum. Dat leidde ertoe dat er relatief weinig onderwerpen waren waarover een advies kon worden
uitgebracht.

Vanuit de projectorganisatie is steeds aangegeven dat na vaststelling van de SOK door de raad, de
adviescommissie meer en meer aan adviseren toe zou komen. Binnen de commissie was er een inhoudelijke
discussie over de (toekomstige) adviesonderwerpen en het moment waarop advies wordt uitgebracht.

Om tijdig advies te waarborgen en de inhoudelijkheid ervan te bevorderen is op 30 juni 2010 inhoudelijk
overleg gevoerd op initiatief van de voorzitter van de adviescommissie, Evert Steynebrugh. Namens de
gemeente en de projectorganisatie waren de burgemeester en de deelprojectleider communicatie aanwezig. Er
zijn toen heldere afspraken gemaakt over de rol en positie van de commissie en de procesgang na vaststelling
van de SOK.

Het gemeentebestuur erkent volmondig de rol van de adviescommissie. Met de commissie is het
gemeentebestuur van mening dat de adviesfunctie, vanuit het ‘algemeen belang’, een belangrijke peiler
in de besluitvorming van het proces is. In lijn met hetgeen hierover in de adviescommissie werd
vastgesteld, werd geopperd dat de commissie voorafgaand aan besluitvorming in B&W of voorafgaand
aan de vaststelling van raadsvoorstelien door het college, de commissie in de gelegenheid zou moeten
worden gesteld haar advies uit te brengen. Liefst zo vroeg mogelijk in het proces, voordat de
stuurgroep Centrumplan een besluit neemt. Deze benadering wordt volmondig door de burgemeester
onderschreven.

De ruimte voor het gemeentebestuur wordt begrensd door de kaderstelling van de raad. Daarmee is
tevens de ruimte voor de commissie bepaald. De kaders uit het raadsbesluit van 30 juni 2009 staan dus
vast. De commissie zal dus kunnen adviseren op onderwerpen die invulling geven aan die kaders.

Het proces en daarmee de rol van de adviescommissie, komt thans in een stroomversnelling. Er moet
een groot aantal keuzes worden gemaakt. Niet alleen door de gemeente, maar ook door Hurks. Zowel
de gemeente alsook Hurks hechten daarbij grote waarde aan de inbreng van de commissie. Er zal een
overzicht/planning in de tijd worden opgesteld met relevante besluitvormingsmomenten.

Binnen de nieuwe projectorganisatie die samen met Hurks wordt ingevuld, zal een
agenderingscommissie worden ingesteld. De voorzitter van de adviescommissie zal daarvoor worden
uitgenodigd. Zo kan de commissie op het vroegst mogelijke moment kennis nemen van de
onderwerpen en de activiteiten die staan gepland. Hieruit volgen dan de onderwerpen waarover de
commissie zou moeten (of kunnen) adviseren.

In het overieg wordt door de vertegenwoordiging van de commissie gewezen op de wens van de
commissie met het gemeentebestuur en de projectontwikkelaar samen te werken aan de realisatie van
het centrumplan op basis van een dialoog. Deze visie wordt volmondig ondersteund door de gemeente.
Periodiek (eens per kwartaal of zoveel vaker als nodig/zinvol is) zal de dialoog ‘gemeentebestuur -
commissie’ worden ingevuld. Burgemeester en de verantwoordelijke portefeuillehouders in het coliege
Zijn graag bereid hiervoor ruimte in de agenda vrij te maken.
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Hurks heeft inmiddels het initiatief genomen om de commissie uit te nodigen voor een kennismaking.
Precieze datum en tijdstip zullen nog moeten worden bepaald (september 2010).

02.10 In reactie op biad 13

Ook over het onderwerp straatmeubilair is met de vertegenwoordigers van het Th. Dorrenplein (op

26 november 2009) en tijdens een inloopsessie voor het Theodoor Dorrenplein (24 februari 2010) van
gedachten gewisseld. De inrichting openbare ruimte was tijdens alle algemene inloopsessies te raadplegen.
Vragen konden worden gesteld, opmerkingen konden worden gemaakt.

Daarbij moet wel worden opgemerkt dat de gemeente zich voor dit onderwerp door specialisten van Bureau
Wolterinck heeft laten bijstaan. Dit is nu typisch zo’n onderwerp dat door specialisten moet worden uitgewerkt.
Het voorstel van Wolterinck heeft inderdaad in december 2009 tot een besluit geleid. Het was juist toen
relevant in verband met de bestellingen van materialen voor het casinopleintje.

02.11 In reactie op blad 13 en 14

De stuurgroep is in november 2009 ingesteld en dat is ook uitgebreid met de raad en de pers gedeeld. Daar is
niets geheim aan. Op 9 februari 2010 vond in de raadszaal een brede persbijeenkomst plaats waarin de totale
projectorganisatie werd toegelicht. Alle project- en stuurgroepleden waren daarbij aanwezig en hebben tijdens
deze bijeenkomst hun rol en ambitie binnen het project met de pers gedeeld.

De deelnemers aan de stuurgroep zijn ons inziens algemeen bekend. Na de vorming van het nieuwe college is
de samenstelling gewijzigd (twee nieuwe wethouder-leden).

De beoordelingscommissie voor de aanbesteding is pas op het eind van de aanbesteding bekend gemaakt,
omdat het college een zo onafhankelijk mogelijke commissie wenste. Deze commissie heeft beargumenteerd
verantwoording moeten afleggen over het uitgebrachte advies. Het heeft enige tijd geduurd voordat deze
commissie was samengesteld. Uiteindelijk heeft de commissie volstrekt onathankelijk en zonder inmenging
van bestuur of welke andere partij dan ook haar werk gedaan. Daarbij zijn conform de Europese regelgeving de
vooraf opgestelde en gecommuniceerde beoordelingscriteria gehanteerd. Mede daarom is de aanbesteding
succesvol afgerond. De commissie stond onder leiding van Paul Driessen. De twee andere leden waren Wiel
Arets en Jo Vanwersch.

De beoordelingscommissie heeft uiterst zorgvuldig haar werkzaamheden verricht en daarbij nauwgezet de
kaders van de raad als uitgangspunt gehanteerd.

De volstrekte onathankelijkheid was noodzakelijk om individuele belangen niet de doorslag te laten geven bij
de beoordeling. Deze methodiek wordt als een voorbeeld gezien door andere gemeenten, waar het vaak lastig
blijkt om politiek te scheiden van objectieve criteria.
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02.12 In reactie op blad 14

Bezwaar maken is een recht. Hier valt niets tegen in te brengen. Als partijen echter bezwaar gaan maken
omwille van het bezwaar maken en het frustreren van het proces, dan schiet men ons inziens ‘in de eigen voet’.
Niemand heeft er belang bij dat de bouw en de realisatie langer duurt dan strikt noodzakelijk. Bewoners,
ondernemers, de gemeente en de ontwikkelaar zijn gebaat bij een zo spoedig mogelijke realisatie binnen de
door de raad gestelde kaders.

Als men er toch voor kiest om misbruik te maken van de mogelijkheden die de wet ruimtelijke ordening biedt,
dan zal dit leiden tot langslepende procedures en extra kosten. Die zullen moeten worden gedekt uit
aanpassingen op de openbare ruimte en de gemeenschap van Valkenburg. Uiteindelijk zullen dan de
bezwaarmakers daar zelf ook de nadelen van ondervinden omdat dan de financiéle ruimte ontbreekt om
bepaalde wensen van de bevolking in te passen. Ondernemers zullen dan ook langer in een overgangsituatie
moeten ondernemen. Uitplaatsing duurt dan langer, de bouwput blijft langer bestaan, et cetera.

25 oktober 2010 is inderdaad het vroegste moment waarop de raad het bestemmingsplan vaststelt.
De beroepsprocedures kunnen daarna nog tot vertraging leiden.

02.13 In reactie op blad 15

Als men van mening was dat de informatiebijeenkomsten wel werkten, dan was de gemeente niet van dat
model afgestapt. Het is evident dat inhoudelijke onderwerpen door de verantwoordelijk ambtenaar of
(ingehuurde) deskundigen worden toegelicht. Daarbij worden onderwerpen altijd voorbesproken met het
bestuur en wordt per bijeenkomst bepaald of en zo ja welke bestuurder aanwezig is. In de regel is dit alleen het
geval indien bestuurlijke afwegingen moeten worden toegelicht. De gemeente kiest er voor om met de
betrokkenen samen de deelplannen uit te werken binnen de kaders van de raad.

Als plannen inhoudelijk op basis van raadskaders zijn uitgewerkt en men is het niet eens met die raadskaders,
dan voegt het wat ons betreft niets toe om die raadskaders vervolgens te bediscussiéren.

Op alle gestelde vragen zijn antwoorden gegeven. Soms kon geen antwoord worden gegeven vanwege de
regels van de Europese aanbesteding. Vaak luidde het antwoord ‘dat heeft de raad besloten’.
Dit antwoord werd nooit als antwoord geaccepteerd.

Wij zijn van mening dat het ongenoegen in Valkenburg bij een select groepje zit. De communicatie is er op
gericht ook het ongenoegen bij deze mensen zoveel mogelijk weg te nemen, of in ieder geval begrip te kweken
voor de voor Valkenburg zo belangrijke plannen.

Met de heer Kengen is een persoonlijk 1-op-1 gesprek gevoerd. Er hebben diverse gesprekken met de mensen
van de St. Pieterstraat plaatsgevonden. Daarnaast is inzake planschade aandacht aan de bewoners van de St.
Pieterstraat geschonken die een pand bezitten/bewonen dat volgens de planschadespecialist schade ondervindt.
De betreffende panden zijn twee keer getaxeerd (Gloudemans/Prépper). Alle bewoners hebben een rapportage
ontvangen, de gemeente niet.

We hebben de bewoners vrij in de keuze gelaten of ze de rapportage met de gemeente willen delen.

In één geval is dat inmiddels gebeurd.

De raad heeft tijdens de raadsvergadering van 28 juni 2010 de wens geuit zorgvuldig met de

St. Pieterstraat om te gaan. Er staat daarom nog een informatiebijeenkomst in september 2010 gepland, waar de
situatie van de St. Pieterstraat integraal wordt besproken in aanwezigheid van de burgemeester. Naast een
algemene toelichting op de stand van zaken en planning, een toelichting op de in- en uitrit van de parkeergarage
en de verkeersstructuur, zal uitgebreid worden ingegaan op de planschaderegeling. Na de
informatiebijeenkomst zal met de mensen die binnen de grens voor planschade vallen ook nog individueel
worden gesproken.
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In reactie op blad 16

Het is ons niet bekend waar deze informatie vandaan komt. Feit is dat met zowel de adviseur van de gebroeders
Geurts als de adviseur van Phillips OG is afgesproken dat de gesprekken pas weer zouden worden opgestart na
vaststelling van de SOK door de raad. Inmiddels is er met beide partijen contact geweest. Met de adviseur van
Geurts en de beide broers worden op dit moment gesprekken gevoerd. Dit loopt voorspoedig, maar biedt geen
garantie voor succes op de korte termijn. De gemeente zal een redelijke prijs willen betalen en de verkopende
partij zal een zo hoog mogelijke prijs willen ontvangen. Zo werkt het nou eenmaal bij dit soort transacties.
Overigens zijn in het verleden veel meer gesprekken gevoerd met Geurts.

Ook met de adviseur van Philips OG is na 28 juni 2010 de communicatie opgestart. Op korte termijn zal een
gesprek plaatsvinden.

De gemeente heeft inmiddels ook overleg gevoerd met een huurder van een van de twee bovenwoningen
(familie Goumans). Deze geeft aan alternatieve woonruimte te willen zoeken en heeft de gemeente om
ondersteuning gevraagd bij deze zoektocht. Daarnaast is afgesproken dat de gemeente redelijkerwijs bijdraagt
aan de verhuiskosten en het instapklaar maken van de vervangende woonruimte.

02.14 In reactie op blad 17

Vanzelfsprekend vinden er ook gesprekken met WonenZuid plaats zoals dat is afgesproken. Het laatste gesprek
met de directeur van WonenZuid heeft plaatsgevonden op 5 juli 2010. De oplossingsrichting die daaruit
voortvloeide, wordt op dit moment nader uitgewerkt. Van het gesprek van 5 juli 2010 is een verslag
beschikbaar.

02.15 In reactie op blad 18

Men is er altijd vanuit gegaan dat na vaststelling van de SOK de gemeente een blauwdruk uit de kast zou halen
met het verplaatsingsplan voor de ondernemers. Keer op keer is toegelicht dat zo’n plan niet bestaat en dat de
daadwerkelijke verplaatsing en het plan daarvoor bij de ontwikkelaar ligt.

Als men het raadsbesluit van 30 juni 2009 erop zou naslaan dan is daarin vastgelegd dat in principe het
Berkelplein de aangewezen plaats is voor de tijdelijke huisvesting.

De definitieve plaats wordt door Hurks bepaald en Hurks is de voorbereidingen hiervoor gestart na het
raadsbesluit van 28 juni 2010 (vaststelling SOK). Zodra hierover meer bekend is, zal hierover worden

gecommuniceerd.
Nu is het daar te vroeg voor. Uiteraard zal de gemeente toezien op een goed verplaatsingsplan en daarbij

behorende communicatie, maar primair ligt de verantwoordelijkheid daarvoor bij Hurks.

De bijsturingmogelijkheden in de openbare ruimte zijn bij de projectorganisatie wel duidelijk, maar het is
onverstandig om daarover met externe partijen op dit moment te communiceren. Dat leidt enkel tot discussie
die wellicht niet nodig is. Indien de aanbesteding van de openbare ruimte meevalt en de mogelijke vertragingen
door het bestemmingsplan en de verwervingen meevallen, dan is er geen bijsturing nodig.

02.16 In reactie op blad 20

Deze stukken over de nieuwe verkeersstructuur zijn al maanden openbaar. Er hebben tientallen
gesprekken plaatsgevonden over de verkeersstructuur. Belanghebbende bewoners, ondernemers,
organisaties, hulpdiensten, verenigingen et cetera, zijn daarvoor uitgenodigd. Daarnaast is een aantal
inloopsessies georganiseerd, waarbij huis aan huis uitnodigingen zijn bezorgd. Alles is vastgelegd en
samengevat in de rapportage verkeersstructuur, waarvan het concept ook al maanden op de website
voor het centrumplan te vinden is. Het definitieve stuk wordt in augustus 2010 gepubliceerd. Het is
betreurenswaardig dat de e-mail aan de raad
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d.d. 28 juni 2010 door partijen wordt ondertekend die expliciet over deze verkeersstructuur zijn
geconsulteerd en waarbij ook een toelichting is gegeven waarom bepaalde zaken wel en niet kunnen
worden meegenomen. Overigens zijn de momenten waarop en de mensen waarmee overleg heeft
plaatsgevonden, vastgelegd.

02.17 In reactie op blad 21

Het tijdschema is inderdaad gebaseerd op een situatie dat de procedure voor het bestemmingsplan niet onnodig
wordt vertraagd. Dat hebben we niet in de hand. Een vertraging is niet uit te sluiten.

De opmerking over de inkomsten en de uitgaven is natuurlijk deels waar, maar daarom heeft de gemeente ook
een post renteverliezen opgenomen. De gemeente heeft de vrijheid om bepaalde onderdelen later op te pakken,
om renteverliezen te beperken.

02.18 In reactie op blad 22

Deze bebouwing is door de ontwikkelaar in het door haar aangeboden plan voor het winkelcentrum als
optie opgenomen. Voigens de ontwikkelaar maakt deze bebouwing het plan aan de zijde van het
winkelcentrum echt af en zorgt het tegelijkertijd voor de gewenste pleinwand aan de zijde van het
Theodoor Dorrenplein. Het betreft dus een optie met een argumentatie, maar het is geen onderdeel van
het winnende plan van Hurks.

De gemeente vult het besluit van de raad in door het mogelijk maken van deze ontwikkeling in het
bestemmingsplan. Tevens wordt gerekend met opbrengsten voor dit kavel en zijn er ook al meerdere
geinteresseerden geweest om hier een project te ontwikkelen.
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De gevolgen voor de omgeving worden deels in het kader van het bestemmingsplan bezien, maar meer
nog in het kader van de bouwvergunning. Dat is op dit moment nog niet aan de orde en om die reden
zal tot dat moment ook geen nader onderzoek plaatsvinden. Zonder bouwplan is dat namelijk niet
mogelijk.

02.19 In reactie op blad 23

Zie ook de uiteenzetting bij 02.09. Er is een gespreksversiag beschikbaar van het overleg tussen de
voorzitter van de adviescommissie en ondermeer de burgemeester.

Er is geen sprake van onvrede zoals wordt gesuggereerd. Wel is het zoeken geweest naar de juiste rol
en naar de onderwerpen waarover de afgelopen periode daadwerkelijk kon worden geadviseerd.

02.20 In reactie op blad 24

Deze ongenuanceerde stellingen worden gedeeltelijk veroorzaakt door het ontbreken van inzicht in de
achterliggende begrotingen. Aangezien die voor de raad wel inzichtelijk zijn en bewust niet openbaar worden
gemaakt, is het ook lastig om hierover met externen te communiceren. Het past ook bij de rol van de
volksvertegenwoordiging om deze verantwoordelijkheid zelf te nemen en deze niet bij de bevolking te leggen.

02.21 In reactie op blad 25

Ontwikkelen gaat gepaard met onzekerheden, dat is nooit ontkend of vit de weg gegaan. Dat is meer dan eens
uitvoerig aan de raad toegelicht. Het is daarbij vooral van belang dat de gemeente zo lang mogelijk alle opties
open houdt om bij te sturen.

02.22 In reactie op blad 26

Ook hier geldt weer dat als men het raadsbesluit van 30 juni 2009 erop zou naslaan men zou lezen dat over de
onderwerpen toeristenbelasting en parkeertarieven zo door de raad op 30 juni 2009 is besloten. Overigens is de
intentie om eind 2010 met een samenhangend voorstel te komen, om deze besluiten van de raad ook praktisch

in te passen.

02.23 In reactie op blad 27 en 28

Het doorrekenen van dit soort plannen gebeurt op een realistische wijze, waarbij rekening wordt gehouden met

een post onvoorzien voor het opvangen van tegenvallers. Een aantal mogelijke tegenvallers is niet uit te sluiten.
Inzake planschade en inkomensderving is het uitgangspunt dat de gemeente zich beperkt tot de compensatie die
wettelijk verplicht is.

In principe gaat de gemeente niet over tot een aanvullende compensatie die er mogelijk toe leidt dat een situatie
van ongelijke behandeling ontstaat. Ten aanzien van de panden bij de uitrit van de

St. Pieterstraat wordt in opdracht van de raad maatwerk verricht.

We willen hierbij opmerken dat het standpunt van de gemeente in deze keer op keer is gecommuniceerd met en
toegelicht aan belanghebbendengroeperingen (met name Centrum Promotion en Theodoor Dorrenplein). Dit
standpunt was niet het antwoord wat men wilde horen, wat steeds tot veel irritatie leidde.

02.24 Tot slot

Het staat de fracties vrij om zelf te beslissen om in te gaan op het verzoek om van gedachten te wisselen. Dat
kan en wil de gemeente niet beinvloeden. Er is in de commissievergadering van

17 juni 2010 de gelegenheid geboden om in te spreken. Geen van de partijen die de e-mail aan de raadsleden
van 28 juni 2010 heeft ondertekend, was aanwezig tijdens die vergadering.

De kritiek van de ondertekenaars samenvattend is men blijkbaar van mening dat noch het bestuur, noch de raad,
noch de raadsfracties, noch de ambtenaren, noch de ingehuurde adviseurs en tot slot ook de bestuursrechter
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geen kennis van zaken hebben. Wij kunnen ons daar niet in vinden, integendeel wij zijn van mening op de
goede weg te zijn met de uitvoering van de besluiten die de democratisch gekozen raad heeft genomen. Het is
tekenend dat deze reactie op een moment werd verstrekt dat reageren onmogelijk was.

Verder is ons opgevallen dat deze e-mail door het bestuur van Centrum Promotion ondertekend is.

Daarbij dient in ogenschouw te worden genomen dat op aanraden van de adviescommissie de gemeente toch
weer het initiatief heeft genomen om in overleg te treden met Centrum Promotion. Zij waren het immers die op
3 maart 2010, verkiezingsdag, de deur naar de gemeente dicht gooiden.

Op 15 juni 2010 nog is overlegd met het bestuur van Centrum Promotion. Daar werd afgesproken met een
schone lei te beginnen. Dat vervolgens toch deze reactie werd gestuurd en minimaal drie van de vijf
bestuursleden van Centrum Promotion niet op de hoogte waren hiervan, is kwalijk. Temeer omdat ook de circa
65 leden van Centrum Promotion op geen enkele wijze zijn geconsulteerd. Dit is niet de eerste keer, want
gelijksoortige reacties uit het bestuur en de leden ontvingen wij na de bewuste brief van 3 maart 2010 waarin
het bestuur het overleg met de gemeente opzegde. Binnen de projectorganisatie Centrumplan ontstaat het beeld
dat er geen sprake is van 1 bestuur en dat er binnen de leden weinig tot geen draagvlak is voor deze
handelwijze van enkele personen binnen het zittende bestuur.

Ondanks dit alles zijn wij toch van mening dat de gemeente een plicht heeft om het gesprek te blijven aangaan.
Individuele belanghebbenden, bewoners, ondernemers, groeperingen et cetera die open staan voor dialoog zijn
altijd welkom voor uitwisseling van informatie en standpunten. We zullen daar onverminderd actief op
inzetten.

Er zijn echter grenzen in de bereidheid om te blijven overleggen met belanghebbendengroeperingen die keer op
keer de grenzen opzoeken en die grenzen regelmatig overtreden. We vragen er bij de raad begrip voor dat we
deze groeperingen/personen in de wachtkamer zetten.
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Memo

Datum 24 augustus 2010

Project Centrumplan Valkenburg

Betreft Communicatiemomenten

Onze referentie 001379.002.01/20100824-3/EV/PKu
01 INLEIDING

In dit memo komen puntsgewijs en op hoofdlijnen aan de orde welke communicatie omtrent de
centrumplannen heeft plaatsgevonden in het afgelopen jaar en welke communicatiemomenten tot

eind 2010 zijn voorzien. Hierbij wordt niet expliciet aandacht geschonken aan de voortdurende updates van de
website www.centrumplanvalkenburg.nl waar alle relevante openbare documenten integraal zijn opgenomen.

02

COMMUNICATIE HET AFGELOPEN JAAR
Huis aan huis verspreiden informatiekrant Centrumplan Hart voor Valkenburg om bewoners en
belanghebbenden op één informatieniveau krijgen over wat het plan in grote lijnen inhoudt
(september 2009).
Drie informatiebijeenkomsten over het centrumplan (september 2009) en bekendmaken aanstelling
communicatieadviseur voor het centrumplan.
Diverse gesprekken met eigenaren en huurders panden gebroeders Geurts, Philips 0.G.,
Albert Heijn en WonenZuid (juli 2009-april 2010).
1 op 1 gesprekken met belanghebbenden, bewoners en georganiseerde groepen als Theodoor
Dorrenplein, Pieterstraat et cetera (september-oktober 2009). Met de heer Kengen is een
persoonlijk 1-op-1 gesprek gevoerd. Er hebben diverse gesprekken met de mensen van de
St. Pieterstraat plaatsgevonden. Daarnaast is inzake planschade aandacht aan de bewoners van de
St. Pieterstraat geschonken die een pand bezitten/bewonen dat volgens de planschadespecialist
schade ondervindt.
Diverse gesprekken met Centrum Promotion, met name over de aanbesteding van het
winkelcentrum (juli 2009 en september 2009-februari 2010). Daarbij is door de gemeente
veelvuldig om inhoudelijke inbreng gevraagd, met name op het viak van branchering en
gunningcriteria. Onder andere in juli 2009 in een gesprek met Eric Reubsaet, in september en
oktober 2009 tijdens 1-op-1 gesprekken, tijdens het gesprek op 6 oktober 2010, in het overleg op
9 november 2009, in de schriftelijke gemeentelijke reactie van 16 november 2009. Ook in een
informeel gesprek d.d. 3 december met de heer Jamin, in het inhoudelijk overleg van
3 februari 2010 met alle deelprojectieiders en het inhoudelijk overieg en de reactie van de
gemeente d.d. 24 februari 2010. Uiteindelijk koos het bestuur van Centrum Promotion ervoor om
het overleg eenzijdig op te zeggen (3 maart 2010, verkiezingsdag).
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